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DR. S. MOSES

ettt . it s vttt

Jerusalem, 24.3.1963 : E-RE T
9 Shlomoh Molcho S+t.

Liebe Hannah,

Wie Sie sich denken komnen, ist mir unser Gespridch noch sehr
durch den Kopf gegangen.

Mir scheint, dass die erlzuternde Erginzung, die Sie zu den
Ausfiihrungen Uber unsere Verhandlungen in der Periode 1933

bis 1939 bringen wollen, nicht bis zum Erscheinen der deutsche:
Ausgabe verschoben werden darf. Sie miissten und konnten eine
alsbaldige Gelegenheit hierfiir finden. Am besten widre natiir-

lich eine Vexroffentlichung im "New Yorker": mir ist in New Yoxr:

erzghlt worden, dass der New Yorker zuweilen nach Abschluss
einer Artikel-Serie ein das Echo der Artikel berxiicksichtigende:
Schlusswort - wenn ich mich recht erinnere, unter der Bezeich-
nung "emplification" - bringt.

Nachdem ich noch einmal den Text gelesen habe, scheint mir aucl
die von uns diskutierte Behauptung, dass die Verluste geringer
gewesen wiren, wenn das jldische Volk fithrerlos gewesen wire

(Aufsatz vom 2. Mirz, Seite 50) einer erliuternden Erginzung z
bediirfen. Die Formulierung: "The whole truth was....." erweck
absolut den Eindruck, es handle sich um eine beweisbare Behaup:
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HEBREW UNION COLLEGE - JEWISH INSTITUTE OF RELIGION
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¢ cooperative scrutiny of
at"end it is a pleasure to
fYmposium which we would
spring or early fall of 1980.

seminarians of the Jewish and ChristHan fa\
invite your seminary to join with

v ollege-Institute is today the
n the Western Hemisphere. In Cin-
abbinical School, a Graduate School,
towards the Ph.D. degree are of the

oldest institution of highe
cinnatl we have enj

Some of

a) A discusdign of the moral and ethical consequences of the i
Holoca

eprofound understanding of the relationship between the

old and new Testaments;

c) The state of Israel in Christian and Jewish theology;

d) The status of the Judeo-Christian heritage in light of the
renewed interest in oriental religions in the 1980's.

I fully agree with the distinguished theologian, Dr. John Pawlikowski, that for

many Christians and Jews the events of the last few decades have dealt a shattering
blow to value systems and their supposed realities. Yet, I further agree with Dr.
Pawlikowski that we must begin to reconstruct those shattered values and that religion
should and must play a dominant role in that reconstruction. :

(next pagc ,» please)




I very much look forward to receiving your comments as to our symposium proposal,
particularly whether you see any true value in it. If your decision is in the affirma-
tHve, would your seminary be willing to send 2 representative to our campus to
participate in 2 planning session for the proposed program? It is clear that if such
a symposium will bear fruit, we need the best thinking of the participants at the

very outset.

I am thankful for your consideration of this prop-osal and trust that I shall be hearing
from you.

Most cordially yours,

Alfred Gottschalk
President
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INISM OF ARENDT Rethinking Arendt’s Political Theory
of reflective judgment, restricted by Kant himself—erroneously in
Arendt’s eyes—to the aesthetic realm alone, Arendt discovered a proce-
dure for ascertaining intersubjective agreement in the public realm. This
kind of intersubjective agreement clearly transcended the expression of
simple preference, while falling short of the a priori and certain validity
demanded by Kantian reason. Let us recall Kant’s description of “reflec-
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By the name sensus communis is to be understood the idea of a public sense,
i.e. a critical faculty which in its reflective act takes account (a priori) of
the mode of representation of everyone else, in order, as it were, to weigh
its judgment with the collective reason of mankind, and thereby avoid the
illusion arising from subjective and personal conditions which could read-
ily be taken for objective. . . . This is accomplished by weighing the
judgment, not so much with actual, as rather with the merely possible,
judggxglcms of others, and by putting ourselves in the position of everyone
else.

In her early essay “The Crisis in Culture,” Arendt provides an illumi-

nating gloss on this passage. She writes,

The power of judgment rests on a potential agreement with others, and the
thinking process which is active in judging something is not, like the
thought process of pure reasoning, a dialogue between me and myself, but
finds itself always and primarily, even if [ am quite alone in making up my
mind, in an anticipated communication with others with whom I know I
must finally come to some agreement. From this potential agreement
judgment derives its specific validity. This means, on the one hand, that
such judgment must liberate itself from the “subjective private conditions,”
that is from the idiosyncracies which naturally determine the outlook of
each individual in his privacy and are legitimate as long as they are only
privately held opinions but which are not fit to enter the market place, and
lack all validity in the public realm. And this enlarged way of thinking,
which as judgment knows how to transcend its individual limitations,
cannot function in strict isolation or solitude; it needs the presence of others
“in whose place” it must think, whose perspective it must take into consid-
eration, and without whom it never has the opportunity to operate at all.%°
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of reflective judgment, restricted by Kant himself—erroneously in
Arendt’s eyes—to the aesthetic realm alone, Arendt discovered a proce-
dure for ascertaining intersubjective agreement in the public realm. This

kind of intersubjective agreement clearly transcended the expression of
simple preference, while falling short of the a priori and certain validity
demanded by Kantian reason. Let us recall Kant’s description of “reflec-
tive judgment’”:

By the name sensus communis is to be understood the idea of a public sense,
i.e. a critical faculty which in its reflective act takes account (a priori) of
the mode of representation of everyone else, in order, as it were, to weigh
its judgment with the collective reason of mankind, and thereby avoid the
illusion arising from subjective and personal conditions which could read-
ily be taken for objective. . . . This is accomplished by weighing the
judgment, not so much with actual, as rather with the merely possible,
judggr;ents of others, and by putting ourselves in the position of everyone
else.

In her early essay “The Crisis in Culture,” Arendt provides an illumi-
nating gloss on this passage. She writes,

The power of judgment rests on a potential agreement with others, and the
thinking process which is active in judging something is not, like the
thought process of pure reasoning, a dialogue between me and myself, but
finds itself always and primarily, even if I am quite alone in making up my
mind, in an anticipated communication with others with whom I know I
must finally come to some agreement. From this potential agreement
judgment derives its specific validity. This means, on the one hand, that
such judgment must liberate itself from the “subjective private conditions,”
that is from the idiosyncracies which naturally determine the outlook of
each individual in his privacy and are legitimate as long as they are only
privately held opinions but which are not fit to enter the market place, and
lack all validity in the public realm. And this enlarged way of thinking,
which as judgment knows how to transcend its individual limitations,
cannot function in strict isolation or solitude; it needs the presence of others
“in whose place” it must think, whose perspective it must take into consid-
eration, and without whom it never has the opportunity to operate at all.*’

S




218 THE RELUCTANT MODERNISM OF ARENDT

38. Gershom Scholem, * ‘Eichmann in Jerusalem’: An Exchange of Letters Between
Gershom Scholem and Hannah Arendt,” Encounter 22 (January 1964): 51-56; reprinted in
Feldman, ed., The Jew as Pariah, pp. 240 ff; here p. 241.

39. See Arendt-Jaspers Correspondence, pp. 413 ff.

40. Arendt, epilogue, Eichmann in Jerusalem, p. 263.

41. Arendt, Arendt-Jaspers Correspondence, p. 414.

42, Arendt, epilogue, Eichmann in Jerusalem, p. 254.

43. Ibid., p. 254.

44. For a masterful analysis of the Nuremberg trials, see Judith N. Shklar, Legalism: An
Essay on Law, Morals and Politics (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1964).

45. Arendt, quoted in Eichmann in Jerusalem, p. 262.

46. Arendt, Eichmann in Jerusalem, p. 263.

47. Ibid., pp. 244-245.

48. Ibid., p. 269.

49. See Frank Michelman, “An Annoying Critique of ‘A Right to Have Rights’ " (August
1995), on file with the author, -

50. Arendt, Eichmann in Jerusalem, pp. 287-288.

51. Bernstein, “Judging—The Actor and the Spectator,” pp. 232-233.

52. Immanuel Kant, Critique of Judgment, trans., with an analytical index by, J. C.
Meredith (Oxford: Clarendon, 1964), p. 10. I have also consulted “Kritik der Urteilskraft,”
in Kants Werke: Akademie-Textausgabe, vol. 5 (Berlin: Walter d’Gruyter, 1968).

53. Immanuel Kant, “Critique of Practical Reason,” in Critique of Practical Reason and
Other Writings in Moral Philosophy, trans., with an introduction by, L. W. Beck (New York:
Garland, 1976), p. 176.

54. Ibid., p. 176.

55. Ibid,, p. 177.

56. There is a fundamental connection between the tradition’s ignoring of the question of
judgment in moral life and the neglect of the specificity of action as speech and action or
communicative interaction. Once we see moral action as interaction, performed toward others
and in the company of others, the role of judgment becomes particularly salient. I have
explored these themes in Benhabib, “Judgment and the Moral Foundations of Politics,” pp.
34-36.

57. There is an extensive literature on this topic. Some of the seminal contributions to
this debate have been Charles Taylor, “Interpretation and the Sciences of Man,” Review of
Metaphysics 25 (1971): 3-51; R. J. Bernstein, The Restructuring of Social and Political
Theory (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1978); A. Giddens, Studies in Social
and Political Theory (London: Hutchinson, 1977).

58. See Arendt, introduction to The Life of the Mind, vol. 1, Thinking, p. 5; Arendt,
“Thinking and Moral Considerations: A Lecture,” p. 8. We also know from the notes of her
students who attended her course on Kant’s Critique of Judgment at the University of Chicago
in 1971 that “although Kant had withheld questions of right and wrong from the sphere of
reflective (aesthetic) judgment. . . Arendt herself was convinced that in doing so he had made
a major mistake.” Michael Denneny, “The Privilege of Ourselves: Hannah Arendt on
Judgment,” in Hannah Arendt: The Recovery of the Public World, ed. Melvyn A. Hill (New
York: St. Martin’s, 1979), p. 266.

59. Immanuel Kant, “Critique of Judgment,” p. 151; see Hannah Arendt’s discussion of
this passage in her Lectures on Kant's Political Philosophy, pp. 71 ff.

60. Hannah Arendt, “Crisis in Culture,” in Arendt, Between Past and Future: Six Exer-
cises in Political Thought (New York: Meridian, 1961), pp. 220-221.
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z0gerst — Du sagtest: »Mir ist nicht geheuer« —, mit Namen erwihnt 7y
werden. Wir kénnen Dich immer noch aus dem Widerstand herausstrei-
chen. Was Leute wie Golo Mann dann sagen, ist mir wirklich vollig
gleichgiiltig. Ich habe mir im letzten Jahr eine Haut zugelegt, die einem
Elefanten alle Ehre machen wiirde.

Uberhaupt hat Piper grofle Rosinen im Kopf. Er kommt Ende der
Woche her. Er will, ich soll im September zur Buchmesse nach Deutsch-
land kommen und dann — Presse-Konferenz, Funkgesprich mit Bondy
und Ernst Schnabel® und Spiegel-Gesprich. Mir ist bei der Sache mehr
als mulmig, ich bin gar nicht gut in so Sachen, nicht schlagfertig, gehe
leicht in Fallen usw. Hinzu kommt, dafl mir das Brimborium verhafit
ist. Was meinst Du?

Ich wollte urspriinglich fiir eine Stippvisite, wenn es Euch recht ist, im
Juni kommen. Kann aber nun nicht, weil irgendeine Universitit auf den
verriickten Gedanken gekommen ist, mir den Ehrendoktor der Rechte
zu verlethen.* Sehr komisch. Aber mein Verleger sagt, das kann man
nicht ablehnen, weil die Universitit sich dann beleidigt fiihlt. Und dies
liegt genau in der Mitte des Monats. Im Mai kann ich nicht, weil ich
wieder in Chicago bin, und im Juli ist Heinrich zu Hause, direkt aus
dem Semester, da mag ich nicht weg. Also eventuell wirklich September,
aber ohne Buchmesse? Was meinst Du?

Ich weif§ nichts davon, daf} Hilberg fiir mich Stellung genommen hat.
Er ist ziemlich dumm und verriickt. Er faselt jetzt vom »Todeswunsch«
der Juden. Sein Buch® ist wirklich ausgezeichnet, aber nur weil er eben
einfach berichtet. Ein allgemeineres, einfiihrendes geschichtliches Kapi-
tel ist unter der gesengten Sau. (Pardon — ich habe einen Moment verges-
sen, wem ich schreibe. Und nun laf} ich es doch stehen.)

Das Max-Weber-Kapitel macht immer noch Schwierigkeiten. Helene
Wolff hat entdecke, daff es mehr Uberschneidungen gibt, als Du ange-
merkt hast, und so hatten wir heute eine ausfiihrliche Konferenz. Ich
schlug vor, es als eine Art Appendix nach dem Kapitel iiber Max Weber
als Politiker zu bringen mit Angabe des Datums. Dann schliefit es die
Erérterung der Politik bei Weber ab, und das scheint mir am besten. Sie
zweifelte daran, dafl man sich hier fiir die Frage: Was hitte Max Weber
zum Nationalsozialismus gesagt, interessieren wiirde. Sie hat unrecht,
danach gerade fragen die Studenten natiirlich. Es wird alles ganz in

Ordnung kommen. Sie ist auflerordentlich zuverlissig und fragt mich
um alles.

Wie steht die Sache mit Rossmann 2¢
Wie steht es mit den Fernsehvortrigen?
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- noch einmal Deinen Brie
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Raul Hilberg

236 Prospect Parkway « Burlington, Vermont 05401

February 8, 1993

Harcourt Brace
1250 Sixth Avenue
San Diego, CA 92101
Hannah Arendt
Karl Jaspers
Correspondence
1926-1969

Ladies and Gentlemen:

Enclosed is page 550 of the Arendt-Jaspers correspondence,
which you published last year, with a circled paragraph that
deals with me. After I read it I wanted to be sure that the
translation is accurate. When I checked it against the
original in the Piper edition, I discovered to my
astonishment that in your version a sentence had been left
out. I enclose a German-language page with the omitted
sentence circled in red. 1In plain English, it means: "He is
pretty stupid and crazy."

Would you be gcod enough to tell me why and how the sentence
was dropped in the book under your imprint?

Sincerely,

Raul Hilberg



Hannah Arendt Blicher Literary Trust

Lotte Kohler , Trustee 36 West 84th Street, Apt. 94
New York, N.9Y. 10024

February 20, 1993

Mr. Raul Hilberg
236 Prospekt Parkway
Burlington, Vermont 05401

Dear MNr. Hilberg,

Harcourt Brace forwarded your letter to me as
co-editor of the Hannah Arendt Karl Jaspers Correspondence.

I am sorry to see that I overlooked an offensive sentence
about you in the German edition. It had been our policy

to omit certain comments out of consideration for living
persons. The American editor then struck this sentence

on legal advice. Hannah Arendt could be quite rash and
harsh in her judgments in conversation as well as on paper
as her remarks on Eisenhower and Nixon show. Please, for-
give my oversight.

Sincerely,

o b
N o CTH /&; (v gp
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MANUSCRIPT COPYRIGHT AND PERMISSION TO QUOTE

This statement is intended to give a brief, non-technical explanation of
copyright as it applies to unpublished manuscripts and of the requirements for securing
permission to quote from or make other use of copyrighted materials. Applicable
copyright regulations are both lengthy and complex, and questions beyond the intent of
this statement should be referred to the Copyright Office, Library of Congress,
Washington, D.C. 20559, or to an attorney.

First, it should be noted that the Library of Congress ordinarily does not own
the copyright in either published or unpublished manuscripts in its custody. Therefore it
can neither grant nor deny permission to publish or quote in published form from
manuscripts in its collections. It should also be noted that neither titles nor facts can be
copyrighted; therefore, permission is not required to cite a collection as a source or to
use facts from it.

The Copyright Act of 1976 (Public Law 94-553; Title 17, United States Code) is
the current copyright statute. Among its provisions, this Act makes a distinction
between the duration of copyright in unpublished manuscripts in existence on or before
December 31, 1977, and in those created on or after January 1, 1978. Section 303 of the
Act provides that for unpublished manuscripts created before January 1, 1978, and not
otherwise copyrighted or in the public domain, copyright subsists at least until December
31, 2002. Under Section 302 of the Act, copyright in manuscripts created on or after
January 1, 1978, generally subsists for the life of the author plus fifty years. In either
case, the owners of copyright interests may dedicate their rights to the public, thereby
relinquishing any exclusive copyright interests they may have.

In general, when copyright interests do subsist in unpublished manuscripts,
these interests are the property of the author or of the author’s heirs or assigns.
Copyright ownership does not accompany physical ownership of a manuscript, although
the owner of copyright interests may assign or sell such interests to the owner of the

physical property.

Only the owner of copyright or an authorized agent of the owner may give
permission to publish or quote from unpublished manuscripts under copyright. The
Copyright Act of 1976, however, includes a provision for the "fair use" of copyrighted
materials for such limited purposes as criticism, comment, news reporting, teaching,
scholarship, and research. Until recently the Manuscript Division referred readers to the
"fair use" provision with the assumption that it could be applied to quotations from
unpublished writings in scholarly and research publications. However, recent court
decisions have thrown into doubt the extent to which "fair use" is valid for unpublished
manuscripts. For further information on this issue, the Manuscript Division suggests that
you contact your publisher or write to the Copyright Office at the above address.
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969. Die Kontroverse was published by Nymphenburger, Munich, in 1964

t4. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem (New York: Viking Press, 1965), p. 6.
E».m%ww._onm are to this revised edition, hereafter cited as Eichmann, unless otherwise
cated.

t5. See “The Eichmann Case as Seen by Ben-Gurion,” New York Times Magazine,
:cember 1960. See also an article by the prosecutor, Gideon Hausner, “Eichmann

his Trial,” Saturday Evening Post, 2, 10, and 17 November 1962.
‘6. Arendt, Eichmann, p. 12.
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1s, 14 March 1965, Marbach.
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uary 1965; on German arms shipments to Israel, New York Times, 21 January 1965
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Arendt’s open letter to Gershom Scholem in Encounter (see note 18).

t. ). Glenn Gray, The Warriors (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1967), p. 6.
. Arendt, Origins, p. 452.
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Arendt, Eichmann, pp. 125-26.

Moses to Arendt, 24 March 1963 (from Jerusalem).
Norman Podhoretz, “Hannah Arendt on Eichmann,”

p. 201-08.

Commentary, September

62. Moses to Arendt, 7 March 1963 (from Jerusalem); Arendt’s reply to the letter, 12
March 1963 (both in the Library of Congress).

63. For the council of Jews from Germany statement see Aufbau, 12 March 1963,
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Tel Aviv, 1963. Copies of the ADL Bulletin for 11 March and 27 March are in the
Arendt Papers, Library of Congress, and many of the Aufbau pieces are collected in Die
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67. Shawn to Arendt (telegram), 8 March 1963, Library of Congress.
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January 22, 1963.

llerrn Ilaus Piper
R. Piper Verleg
Georgenstrasse 4 L 4

g I3 il _ o 0D
Lhcaen 15 Wolife orief; er schreibt susdrlieklich,rOhring

German s it il
q Kein Jude. Er ist Fzaulkners Uebersetzer., Ich h:
den vielleicht ganz ungerechtfertigten Verdgcht,

Liebter Herr Piper, dess Llhnen ein erstklassiger mann zu teuver IUr

dies vpuch isé., Das tZte nmir leid, dénn ich werc

cdaraul bestehen.
laben Sie Dank fur Ihre beiden Briefe. Leider enthalten sie das
fu¥ mich doch wesentliche nicht, namlich 1. einen Vertragsvorq;hlag
und 2. einen fur mich annehmbaren Vorschlag eines Ubersetzers.*Es
sind an michk inzwischen andere Verleger herangetreten und ich habe
tisher zlles skkr cdqlatorisch behandelt, aber Sie haben das Manuskript
L Montte gehabt unc des ist schliesslich eine sehr lange Optionsfrist.
Ich vurde ausserdem von Ihnen, falls Sie das Manuskript drucken wollen
doch noch eine bincdende Zusage erbitten das keinerlei Anderungen ge-
macht werden.

Jetzt zu Ihren Pedenlen:

Seite 10 - die Prozesse sind in Gang gekommen erst nach der
Festnahme Eichmanns. Uber die Urteile sind wir uns ja einig.
Das Urteil im Flensburger Prozess das Sie mir freundlicherweise
schickten, ist schlimmer els alles was ich zitiert habe.

Seite 11 - Forced lebor ist die englische Ubersetzung fur
Zuchthause

Seite 13 - Den Rechenschaftsbericht von Herrn Lasener habe ich
celesen. Die Dolumente waren mir bekannt sus den Kurnkterger
Frozessen. \/as er dezu zu furen hattte in seinen sogenannten
I'lemoiren ist in seinem Gemisch von Dummheit und Verlogenheit
geradezu grauenhaft. Ich hatte falschlicherweise einen besseren
Eindrucl von ihm aus den Nurnberger Verhandlungen. Vas nun seine
Eemerlung uber Globke betrifft so ist es w@a klar,dass die Herren

sich gegenseitig Persilscheine ausstellen.j.Das liaterial v?a Globl
; m 7

liert vor und ist von mir zitiert. il
Fre
Seite 15 - Die Quelle ist ein in der jwdischen Presse erschienene
Zusamrienfassung arabischer Zeitungsmeldungen. Ich habe meine
gesamten Zeitungsausschnitte dem Lew Yorker gegeben der dankens-
werterweise das gesamte llanuskript nocneinmal faktenmassig wber-
pruft hat. Er ist auch dieser Sache nachgegangen und sie stimmt.

pein Beantworten der Yoct sehe ich gerade Kur:

(3
[3
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Seite 2 - Piper Verlag

"
Seite 16 - Ich spreche hier naturlich von Eichmann her. MNir

scleint das ist zus dem Zusammenhang ersichtlich, siehe ersten
Satz des Absatges.

11 !
ceite 17 - Die Daten fur LIFE und den STERN sing im New Yorker
eingefurt.

Seite 18 - Der Fall von liaung unterscheidet sich wesentlich
von dern: anderer hoher Leamter. Ich kenne dig Literatur sehr
Jenau und rir ist nicht eine einzige Arbeit uber die Nazi
Folizei lel:annt die an Intedligenz und an nazistischer Ge-
sinnung dem Luch von launz uber die "Deutsche Polizei nahe
komnit. Er ist der einzige der die Sache verstanden und ge-

rechtfertizt hat. Von Konformismus kann uberhaupt hétne Rede
sein.

seite 21 - Jolingen - mir ist die Assoziation nicht aufgefallen.
sellstverstandlicl: braucht men dies nicht in Deutschlang.

1" "
ceite 27 - Eichmann war niemals Osterrgichischer Burger. Die
Familie hatte die deutsche Staatsangehorigkeit behalten.

Seite L7 - ’lle solche Urteile sipd Pauschal-Urteile. Ich bin
in der Tat der lleinung, dass das offentliche Klime in Adenauer's
Deutschlznd im Ganzen verlogen ist. Ob das nun Vasser auf die
liuhlen von Ulbricht ist oder nicht scheint mir genz gleichgultig.
Danmit wird heute in Deutschland eine leise Treterei gerecht-

fertigt die meines Erachtens moralisch nicht zu rechtfertigen ist.

41
Seite 48 - Ich furchte Sie haben das Enzlisch in diesem Fall
nicht ganz verstanden zber ich werde Herrn Ceckmann nennen
wie ich llerrn llaunz und Eerrn Globke nennen werde. Es ist die
einzize llozlichkeit "Fauschzl-Urteile"” zu rechtfertigen.

L
l‘
C
[
©
n
e
2
1 o

"unterrichtet) wurde, sondern cass er daven wusste.
S stimut zum mindesten fur Jjeden der Im Osten oder Sud-Osten

1
Seite 91 - Neturlich,kenne ich das Euch von Rothfels. Es ist
leicer gonz unzuverlassig. Es gibt inzwischen eine ausfyhrliche
trbeit uber die Widerstandsbewegun; die leicer nicht veroffent-
lieht ist. Es handelt sich um eine Doktorparbeit von einem
Deutschen namens Romoser an der Universitat von Chicago, in der
das cesamte materizl,zum eérsten lial gesammelt vorliegt. Die
fruveit ist nicht veroffentlicht vorcen weil sie in einem sehr
cchlechten Englisch reschrieten ist und auch weil sie viel zu
lang undg cusfuhrligh geraten ist. Ickh hoffe sehr, dess es der

hiesizen Universitzts Presse Celincen wird Yerrn Lomoser dagzu

. hebte nicht gesast das jeder Cifizier dienstlich von

NOTSTATA IJITMDSNANYIW THT, 10 SNOTIDTTION 11T WM. dIDNAcId

’

A0 MWL TT

SSIRONC



Seite 3 = Piper Verlag

Zu bewezen bestimmte Kurzungen vorzunehmen

a
o
Co
C
Cs
G

und das Buch so-

Zusazen ins Englische ubersetzten zu lassen, socass man es
veroffentlichen kann. Ich erhielt das Manuskript in Chicago
und habe es in dem endgultigen Text ausfuhrlich zitiert.

€ie haben Recht mit den Geschwistern Schoadl, zber das ist eine andere

Seche.

I'it Jaspers hcben Sie vielleicht Recht, ich erwahne im gleichen Zu-
cermenhen: irmerhin Reck-lizlleczewen ausserden habefich im endgultigen
Text hier eine lannere Einfugung gebracht die die Séche vielleicht

eabmildert.
ceite €f - Sie brozuchen sich vriklich um Belege nicht zu sorgen.
Le stent in dem ganzen Buch nicit ein Satz der nicht Eelegt werden
kenn und samiliche Peleze sind vom Xew Yorker nochmals uberpruft
worden.

Seite 102 - Globke - Thnen ist das Buch uber Globke sicher bekannt.

Ich habe es hier nicht zur Hend. Venn ich
hat die ZEIT die CSache veroffentlicht.

mich recht erinnere

Seite 129 - Ich verstehe nicht recht was Sie meinen.

ceite 163 - Ich hzbe hier wie auch sonst liaterial benutzt

das in dem 1961 erschienenen Buch von Raul

Hilberg worliept.

Dies ist ein Standard Verk, das alle fruheren Untersuchungen,
wie Reitlinger, Poljakoff ete. veraltet erscheinen lasst.
Der Autor hat 15 Jahre nur mit Quellen gearbeitet und wenn

ér nicht ein sehr torichtes erstes Kapitel

dazu geschrieben

hatte, in dem er zelgt dass er von deutscher Geschichte nicht
sehr viel versteht, ware das.Buch Sozusagen perfekt. Niemand
vird jedenfzlls uber diese Sgchen schreiben konnen ohne es su

tenutzen.

Seite 170 - Das Enclishbe unterstellt Herrn Servatius gar nichts.

£s sazt nur dzs wenn er uberhaupt was gemeint het er nichts anderes

natte meinen konnen.

Seite 196 - Das Buch hat viele nonchalante
ist eine Frage des Stils und ich vurde mein

Formulierungen. Dies
en, dass diese in der

Ubersetzuns noch mehr profiliert herauvstommen sollten als im

Englichben.

Seite 202 - Der Celeg fur Herrn Servatius i
Er hat dzs nach einer I'eldung der Rheinisch

st fruher gegeben.
en Merlur auf einer

Yagung in Deutschland vortlsoh reszrt.

i

ceite 203 - Ich habe all diesen Jahren in Deutschland niemanden

¢etroifen ouer relesen der virlklich etwas

L\\JQ

schulcdip fuhlte. Vas die Eerrschaften denk

petan hat und sich

en wenn sie ebends in
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/ Seite L - Piper Verlag

. & > 1%
Pett das Licht ausmachen, das weiss ich night. Aber sie konnen
cuch nicht beanspruchen, dass ich darauf Rucksicht nehme.

ceite 204 - Ich besinne mich auf eine Reihe von Zeitungsmeldungen
wlhrend des Rummels um Anne Frank auf die sich dies bezieht. Ich
habe das Wort "kollektiv" nicht gebraucht.

Seite 204-5 = Ich kann nur saren ich bin nicht Ihrer lieilnung.

in der endgultigen Fassung kommt hier der Absatz den Sie in Ihrer
Fassung auf Seite L5 finden.

Ngch eine Lleinighedt: Dgs von nir entworfene Schlusswort dee Richter
- 1] s . 3
ware auf Deutech nicht "rucksichtslos" sondern "kompromislos"

nun Ihre Irage - der /Antisemitismus. Dies wiirde den Rahmen dieses
Puches sprengen. Derf ich ausserdem darauf hinweisen, dass ich mich
zur Frage des fntisemitismus unde der Judenfrage bereits vor vielen
Jahren sehr zusflihrlich gelussert habe, n¥mlich im ersten Teil meines
Buches Uter die "“Totale Lerrscheft". Ich hitte dem heute nichts hin-
zuzufligen.

Lieber Herr Piper jetzt wissen Sie woran Cie sind. Es ist keine Frage
dass dies ein, wie man hier sagt, "controversial book" ist. Aber das ¢
fUrchte ich zlle meine Blicher. Ich wire Ihnen doch dankbsr wenn Sie
sich ernstheft Uberlesen wilirden ob Sie den Cpess unter den von mir an-
gegebenen Bedingungen machen wollen oder nicht. Ias die Verlgumdungs-
geschichten anlangt so ist des liznuskript hier bereits von den Anwilter
des New Yorker wie der Viking Press gepriift worden. Es ist in Ordnung
bis auf eine Kleinigkeit die den Herrn lerten betrifft und dies habe ic
bereits korrigiert.

Ich gehe diesen Freitasg nach YNew York zurdel und nbchte Ihpen vorschlag
2 2 o e i 5 I 1 . .

dass wenn ich von Ihnen bis llontag den 4. Tebruar nicnts hdre ich ruhig
mit einem anceren Verlag verlizndeln kann. In ﬁbrigen sehen wir uns in
Basel.

Eerzliche Grisse,

-

Eennal. Arendt
Hilts
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Cable: Vikpress  Telephone: (212) PL 5-4330

January 22, 1965

Dr. Hannah Arendt
370 Riverside Drive (109th St.)
New York, New York

Dear Hannah:

The tiresome Hilberg has replied, and I
enclose a copy along with his photostat of
the review. The next to last paragraph has
obviously served to actuate his paranoia.

It seems to me that I answered the review-
er's ill-founded objections in my first
letter to Hilberg. But perhaps I should
say something more. What do you think?

Yours ever,

/ I

Denver Lindley

DL/cih

Enclosure
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Box 1398, Pacifica, Calif.
Jenuary 21, 1966

Professor Hannah Arendt
Commnittee for Social Thought
University of Chicago
Chicago 37, Illirois

Dear Miss Arendt:

I have read your reply to Walter Laqueur in the New York
Review of January 20 with ettention and interest--but also with
a sense of compassionate regret that you should have to spend
so much time and space on all those details, which could be =much
better spent in your creative activity. But, of course, you must
do what you can to defend your work and your honor. If only your
work had originally appeared in some Jjournsl whichz provides =zore
of an intellectual forum and interchange then the New Yorker?t I
do not see any way out of this interminable discussion, save
verhapse through some actual, incarnate, face-to-face forum or
"trial® on the X issue, handled in some humanly and intellectu-
ally decent manner,

As for myself, I read your book in its original form in
the New ¥ Yorker installunents, and had both favorable and unfa-
vorable impressions of it. I would have to go throusgh it again
to recall in detaill which parts and aspects I found good and
which not, , But I question blanket condemnations or epprovals
which putzgﬁd your book into neat pe jorstive or heroic cate-
gories, d, of course, I would be revolted to become part of
any Establishaent ganging-up or lynch-crowd.

May I suggest, though, that there must be something about
the menner in which you wrote, your style and tone, ifm not your
direct statements, which led to what you &= regard as the egre-
gious misapprehensions of your purpocse and meaning--both among
your decriers and your supporters, As an instance of the latter
group, let me tell you about a friend of mine., He is non-Jewish,
with 1little knowledze of European Jewish history and realities,
who wasg delighted with your work, and who understood it in a
sense that you say 1is wrong-headed: that it ascribed te the
Jewlsh people themselves the main responsibility for the di-
mensions of their slaughter,

My friend has admitted to me that he has hzd no knowledge
of these things beyond what you have written, has seen no source-
naterials and would not even know what they were and where to
look for them, and moreover has read nobther secondary material
on this, except for Bettelhelm., 3®Bxk He said that mhkak he liked
gkewk your book because it showed people who had previously been
pictured as poignant victims in quite another light--it appealed
to an 1conotlastic or "revisionist®™ itch in hin. This mnan . esev
I=disw. 1s no crude 1illiterate--his fields are literature and phil-
osophy, which demand some minimum ability to rezd texts--and he
is no anti-Semite, but merely ignorant, csllouslyxmso, if one can
be callously ignorant, of the Jews snd Judaixg, (I could have
throttled him when he said, as a direct result of your book, "

"Why do the Jews always corplain about what other people should
have done to save them, when they didn't do anything to save
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themselves? They're always blaming other peoplel!" Since I
an of Eastern European parentage and encestry, and have in-
timate femily memories on the environment there--"a good

coungry for pograms,%a cynical Hungarian ftrtrend of mine de-

seribed it--I can hardly listen to such remarks without vio-
lent revulsion.) -

Now, I honestly believe that my friend's reaction can be
mulpiplied by thousands, many of them of even less sophistica-
tion or even less fellow-feeling than he., I suppose you could
answer, with formal correctness, that you cannot be respnnsible
for what your readers do with your writings--for their personsl
misconstructions and stupidities, I certainly would dre=d my=zelf
to be judged by what readers and students have gathered from ay
writings and lectures, But I think you would agree that all
serlous writing ls an act, a public one, and that a work such
as Eichmann in Jerusalem was par excellence a public sct--into
the world--and was bound to have public consequences,

This brings us to the question of style again, which I
raised above, Ernst Simon, whom we can hardly classify as an
Establishment heck, has written a whole essay on this, which
youx are problably familiar with. Despite some inange nit-
picking on "scholarly® details, he has, it seems to me, picked
one aspect of your book that tends toward snide =2nd callous
connotations., Now I know how easy it is for a writer to fall
into the ironic mode, how tempting it is for anyone with a
developed criticsl intellect when dealing with human affairs,
and how facile it is to achieve elesance and grace in thet mode,
But it seems tow me it was grotesquely out of place in dealins
with the horrible and painful actualities which you had to do
with, and, frankly, you seemed at times to be straining to
bring off en effect--to be "cute"--at the expense perhaps
of the whole truth, or the essential truth.

Now, of course, in all fairness, it should be remarked
that you did not write in the distant, indirect, ironical mode
alone, but also in quite direct and even passionately 1lndignent
language too, if I recall correct. (I'n not sure whether Simon
noted this important fact or not.,) But those, like my friend,
who were looking for the delighting "reverse" rendition of the
Jewish disaster, would carry a more indelible impression of the

ironic passages than the others. You did not write a monochromatic

or monophonic piece, but one ecolor or tone stands out in your
critics' and supporters!' minds. As s writer who has sometimes
written badly and smbiguously, I am inclined to think that the
Tresult must be attributed to the manner in which you wrote., You
brogght off an effect, which, according to what you say in the
N, Y. Review rejoinder, you did not went to bring off,

I must also say frankly that I agree with the complainéhv
of people like Simon and Alexander Donat, that you sometimes
used source materials in a manner thet was misleading as to
what was originally written, in order to prove a point that
you were trying to maske. I cannot go into detaill on this now,
since 1t has been a long time since I read the book., But I
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do recall that I was reesding gag% Hllberg's The Destruction of
the European Jews Jjust before &nd du Z the time I read your book
in the New Yorker installments. I noted that you often used mat-
erial from Hilberg, via ellipses, pzraphrases, and x other methods,
in a constructive pattern which left out important quaelifying de-
tails, or indeed sometimes belied the point you were trying to mnake.
(Again detailed comparative textual examination would have to be
made to demonstrate this.) This sort of thing did make me wonder
about the so0lidity of your paraphrases and condensations of mater-
1als which I had had no direct contact with.

I must also say that mypown ilmpression of you tallied with
Professor Simon's, naﬁ@ly, that you write as if you were one apart
from your people, looking down at them, and writing from sqme lofty,
impartial position. That is the impression I got from youu# in many
ways excellent article on "the end of Zionism" in the Menorazh Journsl
in the early 1940's, and that is the impression I got from your Eich-
mann pieces, That is the persona you present in your writings on
things Jewish, whether intentionally or not, as if you were not per-
sonally involved or affected.

Yet in the New York Review communication you plead rightly
for the inherent goodness of criticism of one's own people when
they do wrong, because one loves them, not beczuse one does not,
as one of them, a2 friend and sister, not as a stranger. Then you
are taking the human position, perhaps the prophetic position, and
you are talking like Martin Buber., But somehow, although what Buber
sald was understood in that sense, whatever the anger and disgruntle-
ment about his remarks in certain circles (and he said far worse
things about Israeli actions, pg}iaies and officials, I think, than
you ever did), what you say is ¥ot understood in thet wey. Is that
the fault of your readers' reading or of your own presentation--your
manner and form--or does it have something to do with your inmost
personality and intention?

(Incidentally, I wonder what Buber thought about your book.
I know essentially what he thought about the Eichmann trial, but
never heard what he thought about tke literary "Eichmann in Jerusalea,")

Of course, in the end, from an intellectual and moral stand-
point, the main question 1is what sctually happened and what we are
to conclude from that--in our minds and in our actions. Obviously
a good many of your critics are not primarily interested in this
primary matter, but are angry at you for saying what they do not
like to hEzxE think happened, or resent an unfsvorable image of peo-
ple 2nd instfutions to which they are attached. That is why I think
some kind of 2 fm just forum or trial would be a salutary thing, es
I sggested above.

We might then get down to what you point out is the main
substantive part of your book--the trial itself and how it wss
conducted. An astonishing emount of agreement on certain points
might turn up here. For one thing, I gather from whet I have read
end heard that a good many observers would agree that the Prosecutor's
performence was inept and injudicious. I found another hint of this
last summer when I questioned an Israell collesgue on the triesl. The
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man in question is an hysterically vituperative and chauvin-
istic tgpe (on this sort of thing) who destested you and all
your works. He insisted that the trial weas completely fair,
and just, defended the excllusion of kExKkmanx importent testi-
mony on the defense side, and all the rest, Yet when I asked
him whet he thought of the Prosecutor's handling of the case,
he replied immediately that he considered him a stupid ass,
who had mucked up the whole business,

This may seem a slight grounds for some basis of agreement.

But there must be some in this matter. And it would do good
to air honestly and openly the areas of agreement and disagree-

ment,
smjjely yours,
ur Cain

&~Sém<
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THE VIKING PRESS INC - PUBLISHERS
625 MADISON AVENUE +» NEW YORK - N Y - 10022
Cable: Vikpress  Telephone: (212) PL 5-4330

January 22, 1965

Dr. Hannah Arendt
370 Riverside Drive (109th St.)
New York, New York

Dear Hannah:

The tiresome Hilberg has replied, and I
enclose a copy along with his photostat of
the review. The next to last paragraph has
obviously served to actuate his paranoia.

It seems to me that I answered the review-
er's ill-founded objections in my first
letter to Hilberg. But perhaps I should
say something more. What do you think?

Yours ever,

/ I

Denver Lindley

DL/cih

Enclosure
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THE LIBRARY OF CONGRESS

WASHINGTON, D.C. 20540-4780

MANUSCRIPT DIVISION

November 15, 1994

Dear Dr. Hilberg:

I have finally been able to locate the four items that
seemed to be missing from our Hannah Arendt Papers during your
vigsit to the Manuscript Division and enclose copies with our
compliments. The Moses correspondence is in the subject file in
a folder labelled Eichmann case, correspondence, Jewish
organizations, 1960-65, and the Dienstfrey letter under Eichmann
case, correspondence in English, 1963-67, miscellaneous. Please

accept my apology for taking so long to respond.

Kathleen C. McDonough
Manugcrint Reference

Librarian

Enclosures

Dr. Raul Hilberg
236 Prospect Parkway
Burlington, VT 05401



den 4. Feburar 1966

Sehr geenhrter Herr Jisrszeli,

ich danke Ihnen fir Ihren Brief und schnicke Ihnen anbei ein
Exemplar meines Artikels, den Sie erwdhnten. Ich erhielt hier
einen Auszug aus einer hebrdiscnen Zeitung, den ich nicht lesen
kenn, wo mir aber versichert wurde, dass kaum eines der in An-
fiilhrungezeichen gesetzten Zitete sucn nur dac Geringste mit

dem zu tun hat, was ich schrieb. Ob diese Verfdlechung absicht-
lich war oder suf Sprachschwierigkeiten beruht, kernn ich nicht

entscheiden.

wes Ihre eigenen Arbeiten betrifft: Ich stimme Ihrer Darstellung
des Haavara-Abkommens zu, méchte eber bemerken, dess es nicht
schwer war, den Jjiaischen boykoti gu durcubrechen, und dass man
in der Tat sagen Konnie, dass die Wwirksemkeit des jlidischen Boy-
kotts in jedem Fallie gering gewesen wire. Es hitte sich nicht
gelonnt, um dieses Loykctis willen den Tranefer jlidischen Geldes

aus Leutischlanc zu gefihraen.

wazs den kedsgaskarplen angeht, so bin ich der ieinung, dass er
im Auswdrtigen Amt ausgehecikt wurce unc von den sbbr viel ent-
scheidenderen Parteistellen niemals ernst genommen wurde. ias
natirlich nicht heissea soll, dass die unteren kinge der Partei’

wie z.B8. Zichmann’avf die Bache nicht doch reingefpllen sind.

Ich wirce dringend empfenlen, hilbergs Buch und das von heitlinger

in der Sache zu konsultieren. Quellenmaterial zur Madageskarfrace

dirften in den verschiedenen Archiven vorhanden sein. Ebenso

Kl g
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Dokumente iiber die Beziehung zwischen Nazismus und Pen-irebis-
mus, vor allem dem Kufti. Ich hebe mich fiir diese Dinge nie
speziell interessiert, kann Ihnen dsher nicht weiter behilflich

sein.

Kit freundliclien Griissen
Ihre
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den 12. Mirz 63

Lieber Siegfried Moses,

sch-de, dass wir wieder einmal aneinander
vorbeifahren. Und Dank flir die Vorankiindigung der geplanten "Kriegs-
erkldrung," Dazu habe ich eigentlich nur eines zu bemerken —- falls
diese Bemerkung Sie iiberhaupt noch irgendwo erreicht, wo Sie etwzs
unternehmen oder #ndern k®nnen., Sie nennen Hilberg, Bettelheim und
mich. Richten Sie begser den Angriff gegen mich allein, eventuell
noch gegen Hllberg,igessen ja vorzliglich gearbeitetes Buch mizkx Sie
es sich nicht zu leicht machen dfirfen., Aber lassen Sie den Bettelheim
draussen. Das ist ein psychologischer Schwdtzer, der von nichts
eine Ahnung hat, von geistigem Niveau ganz zu schweigen. Auch Hilberg
kenn mafd nur rein wissenschaftlich ernst nehmen; er arbeitet wirk-
lich aus den Quellen. Geistig ist er leider nicht wirklich von Rang
wie Sie ja aus seinen ziemlich albernden Meinungen {iber Deutsche
und Juden "hberhaupt" leicht entnehmen kSnnen, Wenn Sie wms drei so
vol kommen/verschleden gelagerte Figuren in den gleichen Topf wer-
fen, nur weil sie sich erdreistet haben, etwas gegen Juden und judi-
sche Fﬁhrung und deutsche Juden zu sagen, dann wird Ihr Angriff noch
nlcht einmal wert sein, dass man darauf antwortet. Er wird n#mlich
/unwolgerllch selbst niveaulos.

/; / Vergessen Sie einen Moment einmal Ihren Arger
. auf mlck und lassen Sie sich das ein bisschen durch den Kopf gehen,
Sie w1s¢en, einen Angriff vom New Yorker Baeck Institut wiirde ich
uberhawpt nicht ernst nehmen., Es ist natlirlich etwas anderes, wenn

er von JerusaLem oder London (Weltsch) kommt,

j Sie erreichen mich hier bis zum Ende des Mo-
‘nats. Ich teeffe mich dann mit meinem Mann flir eine CGriechenlandreise,
bin /also den ganzen April in Athen c/o American Express zu erreichen.

' Alles Gute und herzliche Griisse

/ Ihre
/
/

7/ Hannah Arendt
/| Wie geht es Kurt?

P.S. Ich sehe gerade, dass der Council protestieren will Nun, es
ist ja giemlich Jacke wie Hose.
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430 West 119 Street
New York, N. Y, 10027
March 25, 1964

Miss Hannah Arendt
370 Riverside Drive
New York, N. Y.

Dear Miss Arendt,

As you'll see, I wrote the enclosed article on Eichmann in

Jerusalem shortly after the Dissent-sponsored forum that discussed the
book (around' October 1963). I intended it in part as an answer to
your c;‘it:[cs, and since it now loocks as if the piece won't get pub-
lished, T thought you would be interested in reading it yourself. (I
believe my brother-in-law, Stephen Durchslag, mentioned it to you when
you spoke at Harvard.) |

As a matter of chance, Louls Cowan told me the other day
that he may publish a collection of the critical resnonses evoked by
Eichmann in Jerusalem, and we both thought my article, which he has

not seen, might be suitable. Since I am sending you my only copy,
would you please return it to me when you are finished so that I can
forward it to Mr. Cowan.

Cordially,

‘Hﬁ/\ﬂw D i;O/M-

Harris Diers tfrey
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BARBIZON PLAZA HOTEL

;

106 CENTRAL PARK SOUTH
. NEW YORK - 19 - NEW YORK

" telephone Clrcle 7-7000 cable "BARBPLAZA"

7.3.1963

Liebe Hannah,

Als ich vor zehn Tagen nach New York
kam, hoerte ich zu meinem Bedauern von Ihrem
Manne, dass Sie in Europa sind. Es tut mir ganz
besonders leid, dass ich Sie nicht sprechen kann.
_Nun muss ich Thnen statt des erhofften freund -
“schaftlichen Gespraeches..... eine Kriegserklaerung
schicken.

Wie ich hier hoere, haben Sie voraus-
gesehen, dass IThre Aufsaetze im "New Yorker" bei
den Juden ein negatives Echo finden wuerden.

Aber vielleicht haben Sie sich doch nicht das
Mass von Aufregung und Entruestung vorgestellt,
das durch Ihre These ausgeloest wurde, die juedi-
schen Fuehrer haetten bei der Zerstoerung ihres
Volkes miigewirkt und ohne diese Kooperation waere
die Gesamtgahl der juedischen Opfer kaum so gross
gewesen.

Ich kam nach New York mit dem Entwurf
eines Statement in dem sich nacn meinem Vorschlag
deryCouncil of Jews from Germany! gegen die in dem
HilZbergschen . und in dem von Bettelheim ver—
oeffentlichten Aufsaetzen enthaltene Darstellung
wenden sollte. Nun muss die Abwehr des Council
sich in erster Reihe gegen Ihre Aufsaetze richten.
Ich beabsichtige, noch einige Tage in London und
weiterhin einige Tage in Frankfurt und Bonn zu
sein, und wenn meine Reise programmgemaess ver—
laeuft, will ich am 21. Maerz nach Israel zurueck-
kehren.

ot Lol te Finines (')ﬂ [,C%M\/a,bﬁ

"'m-w-r-n—-.,_"“

100 %::‘AIR CONDITIONED BY THE MOST ADVANCED ELECTRONIC COOLING SYSTEM
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DR. S. MOSES

™
M.umw-a‘—

Jerusalem, 24.3.1963 , CHTRE TS
9 Shlomoh Molcho St.

Liebe Hannah,

Wie Sie sich denken konnen, ist mir unser Gesprich noch sehr
durch den Kopf gegangen.

Mir scheint, dass die erliuternde Erginzung, die Sie zu den
Ausfiihrungen Uber unsere Verhandlungen in der Periode 1933

bis 1939 bringen wollen, nicht bis zum Erscheinen der deutsche:
Ausgabe verschoben werden darf. Sie miissten und konnten eine
alsbaldige Gelegenheit hierfiir finden. Am besten wire natiir-
lich eine Vexroffentlichung im "New Yorker": mir ist in New Yor:
erzdghlt worden, dass der New Yorker zuweilen nach Abschluss
einer Artikel-Serie ein das Echo der Artikel beriicksichtigende:
Schlusswort - wenn ich mich recht erinmere, unter der Bezeich-
nung "emplification" - bringt.

Nachdem ich noch einmal den Text gelesen habe, scheint mir aucl
die von uns diskutierte Behauptung, dass die Verluste geringer
gewesen wgren, wenn das judische Volk fiihrerlos gewesen wire

(Aufsatz vom 2. Msrz, Seite 50) einer erliuternden Erginzung =
bediirfen. Die Formulierung: "The whole truth was....." erweck
absolut den Eindruck, es handle sich um eine beweisbare Behaup-

tung. p 7’_ e vaf\<*ﬁ\
e it PR mbgmer (Sp0 =
A:\-\ "SA,.,._.L._‘.,(,‘,.‘ /. /]/L~ A‘,_W/ (,.\\ e

SSHIONOD JO AIWNEIT ‘NOISIATA LATIOSNANYIN JHL JO0 SNOTIOTTIOO FHI WOMA EIDNAoNd=d



