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Wer sind wir? Jir sind eine Gruppe von 6 Schillern
der iHneingauschule Geisenheim, einem Gymnasium im Rhein-
gau-Taunus-Kreis. lUnsere Namen und Alter:

Armin Xreis (17}
Johannes Scholl {17}
Carsten Dietel {(18)
Yatthias Hannes (18)
Thomas Korn (19)
Jirg Kleintz (18)

Unser Interesse an dem Thema "HZichberg" rithrt zunichst
von einer scnulischen Veranstaltung, die am #nde des
letzten 3chul jahres an unserer Schule stattfand. is
handelt sich dabel um eine sogenannte ¥Yrojektwoche, beil
der sich Schiller und Leunrer zu einzgelnen Neligungsgruppen
zusammenfanden und deren Arbeitsergebnisse der Schul-
gffentlichkelt vorstellten. TUnsere Gruppe beschiftigte
sich dabei unter der Leitung des Lehrers Dickel mit der
Fraze "Faschismus im Rheingau. Unsere konkreten Themen wa-
ren a} der Brand der Synagoge von Rldesheim am 10.11.193&
b) din Arbeitslager der Maschinenfabrik Johannisberg in
Geisenheim. Bel unserer Abschlufidiskussion stellte sich
heraus, daf in unserer Gruppe noch ein weitergehendes
Interesse an dem Thema bestand. Bel der Frage welches
andere Problem wir noch aufarbeiten konnten, stiellen
wir sehr schnell auf das Thema "Eichberg". Irgendwie
hatten die meisten Gruppenmitglieder etwas von Angehidrigen;
Bekannten ubBw. iUber den richberg im "Dritten Reich”gehart?
irgendwie assozierten wir diesa Begriff mit Vorsteliungen
wie"Vernichtung" oder "Vergasung". Die Betroffenheit
iiber m¥gliche schreckliche Zreignisse aui dem Zichberg
verdichtete sich dann senr schnell zu dem Wunsch, etwas

Genaueres dariiber zu erfahren. rin anderer AnkniipTungs-
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ounkt war die Tatsacne, da# zwel Schiller unter uns

von elnen Unterricntsprojekt im Religionsunterricht

zum Thema suthanasie, an dem sie teilgenommen hatten,
bericnteten. Auch dort, sagten sie, sei ansatzweise die
Rede vom michberg gewesen. ¥ir nanmen uns dann vor, uns
in den folgenden Wocnen und “onaten in unserem Bekannten-
kreils herumzundren und dann mit der konkreten ¥lanung

una Arbeit zu vegirnnen. Die eigentliche Arbeitsphase
setzte dann inde November 1932 mit der ersten Gruppen-
s1tzung ein. 3ereits hier scrilte sich, aufbauend aguf -

dem mittlerweile GehOrten, die zentrale Pragestellung
£ g

der Arveit neraus. ¥ir begrifren den ¥ichberg als ein
System zur geplanten Vernichtung sog. "lebensunwerten
Leveris" wihrend der Kriegszelt und wollten uns fragen,
wie dieses Systenm

a] im Rahmen der allgeweinen VernichtungsmaBnanmen der
faschistischen Fihrung (Kap. II1Y,

b) in einer Gegend wie der des Rheingaues und seiner
Menscnen (Kap.viI),

¢! unter wessen Leitung und Verantwortung (Kap. V)
funktionierte und wie schlieBlich

d: diese Verantwortlichen in der Nachkriegszeit zur
Rechenschaflt gezogen wurden (Kap.yr}.

Unter dem Begriff "lebensunwertes Leben" sollen
sowonl die Tdtung ungeborenen Lebens (Sterilisation’
wie auch die Totung lebender Menschen ("2uthanasie")
verstanden werden. Wir haben uns in unserer Darstellubg
im wesentlichern auf das zweite Problem besclhirdnkt,
well zum einen in der Weltkriegszeit auf dem Hichberg
nicht mehr sterilisiert wurde und zum anderen uns die
massenhafte Totung lebender Menschen als das moralisch,
rolitiscn und juristisch gewichtigere Problem erschnien.

Als erstes haven wir die TLiteratur zum JSuthanasie-FProblem

im Hintlick auf unsere Fragestellung untersucht. Fol-

gende Darstellungen naben wir davel zu Rate gezogen:




K. BUOFHILN, Das Zutnanasie-Trogramm, irn: Gutachten
des Instituts flur Zeltgescrnichnte, iflinchen 1954, Bd. 1
60 - 62.

K. DORE SR, Fationalsozialismus und Lebensvernichtung,
in ¢ VIfZg 15 (1967), 121-152.

Lo D, 2ROVMANN, "Lebensunwertes Leben'", in: Giwull 26 (1975
215 - 225. |

L. GRUCHMANN, ruthanasie und Justiz im Hritten Reich,
Goéttingen 1966.

L]

K. DERNER u. a. , Der Krieg gegen die psychisch Kranken,
Rehburg, Loccum 1980

K. Nowak, "Euthanasie" und Sterilisation im "Dritten
Reich", G&ttingen 1978

., KLEE, "Vernichtung Lebensunwerten Lebens', Die Tdtung
der Geisteskranken im Oritten Reich, "Viele scndne
Idioten ...". Z2in Berichnt iiber die Kinder-iuthanasie im
Nritten Reich. ilanuskripte zweler Abendstudio- Sendungen
des Fessiscnen Rundfunks vom August 1982.

Diese Narstellungen berilhren das Bichbergwroblem
entweder ilivernaupt nicnt oder nur am Rande. #<inen stirker
Bezug zu 1inm fanden wir in den folgenden regionalgescaich
lichen Darstelliungen:

P, STOFYLAR, Die "duthanasie und die Haltung der Bi-
scndfe 1m hessischen Raum 1940 - 194%5. Bonderdruck aus
dem "Archiv flr mittelrneinische Kircheageschichte",
1%, Band 1961,

F, STOFFLER, Die Psychiatrischen KrankenhBuser des

Tandeswohlfanhrtsverbandes 'essen, Schriften des Landes-
0

wohlfanrtsverbandes lessen Kr., 4, Seite 14 1,
o, TBACH, "Das Psychiatrische Krankeui:haus Jichberg",
in:

A, PLATEN-HALLARFUND, Die Totung Geisteskranker in

otu
Deutscnland, Franxfurt/M. 1649
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Jenn letztere Darstellungen auch stirker von dem
=ichberg MNotiz nehmen, so vehandeln sie doch das Thema
keineswegs erschopfend und systematisch. Dies gilt auch
von der sog. "Chronik des richbergs", die von den jJe-
weiligen Leitern der Anstalt fichberg nach dem Kriege
geschrieben wurde und von der jetzigen Anstaltsleltung
unter Verschlul gehalten wird. ¥Wir erhielten die Xrlaub-
nis, sie einsehen zu diirfen., Den meisten Aufschlull iber
die Vorgingse auf dem Fichberg wihrend des Krieges lieferte
uns das Bichberg-Urteil, d.h. die Urteile des Landgerichts
Prankfurt vom 21.12.1946 und des Oberlandgerichts Frank-
furt vom 12.8.1947 gegen die Anstaltsleiter (u.a.) wih-
rend des “rieges. Sie sind verdffentlicht in "Justiz und
NS-Verbrechen'". Sammlumg deutscher Strafurteile wegen
nstionalsoczialistischer Motungsverbrechen 1945-1966,
Amsterdam 168, nd. I, 5. 131ff. Dieses Urteil ertdffnete
und einen genaueren finblick in die Vorgidnge auf dew fich-
berg. ¥reilich konzentriert es sich weltgehend auf die
persdnliche Rolle der Angeklsgten - auch aullerhalb
des #ichbergs, wie im Falle des Hauﬁ?gngeklagten Men-
necke.-Auch nach der Lektiirc des Urteils blieben noch
einige Fragen zum Thema Eichberg ungekl&rt. Is blieb aber
eine wichtige Cuelle unserer Darstellung. Bezeichnend flur
seinen Bekanntheitsgrad im Rheingau ist die Tatsache,
daB es der Jetzigen Anstaltsleitung unbekannt war.

Auf der Suche nach weiteren Quellen gingen wir als
erstes zum Bichberg selbst. Die Auskunft, die wir von
Seiten des Direktors, Herrn Dr, Ammler, erhielten, war
enttiuschend. Auf dem Eichberg, so teilte er uns mit,
sebe es keine Akten aus der Kriegszelt mehr; sie seien
alle durch den letzten Anstaltsleiter wihrend des Krigges,
Schmidt, vernichtet worden. Auch in den “emeindearchiven
von Kiedrich, Hattenheim und irbach (dieser Gemeinde
war der Fichberg administrativ zugeordnet) erhielten
wir abschlizige Antworten: aus der damaligen Zeit, soO

hief es ilberall, seien keine Akten mehr vorhanden.
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Als etwas ergiebiger erwiesen sich dile ¥Kirchernarchive.
'ier stieflen wir auf die Sterberegister, die von den ehe-
maligen Tastoren der evangelischen Gemeinde Mittelheim
und der katholischen Gemeinde Hattenhelm ausgefiillt wurden.
Die Iastorer beider Gemeilnden hatten die Aufgabe,die To-
ten des zicnbergs caristlich zu beerdigen. ¥ir nofften,
auch im Bistumsarcnaiv Limburg weitere Aufschlisse zu
tekommen (etwa in Form veon Korresuondenzen zwischen Pfar-
rer:s und der Bistum), docn eine FPahrt nach Limburg brach-
te uns in disser Yinsicht keinerleil sfrgebnisse. Unser
nichster Weg fihrte uns in das Heuvptstaatsarcniv Wies-
baderi., Nort bestidtigte uns der zustandlige Archivar, dag
michnbersakten 1in der Tat vernichtet worden seien., Im
Hauntstaatsarchiv fanden wir aber immerhin noch wenlge
Akten zum Thema "Sterilisation" und "Verlegungen nach
Haoamar" sowlie vor allem das umfangreiche Frozefimaterial
zum Lichberg-Prozel. Dieses Vaterial enthidlt sowonl! dile
staatsanwaltlichen *rmittiungsakten wie die Anklageschrift
die Yerhandlungsprctokolle una das, wie oben gesagt, in-
zwischen versffentlichte Urteil. MNas Naterial bestenht aus
insgzesant 1lumfangreicnen RBéanden, von denen wir aller-
dings nur dic ersten 6 einsenen durften. Der Einblick in
die restlichen 5 wurde uns aus Datenschutz-Griinden ver-
wehrt., Sie enthalten 1im wesentlichen Vorgange um Gnaden-
zesuche der Hauptangeklagtern. Allerdings erklidrte sicn
der zustidndige Archivar bereit, uns mindlicn und zuf der
Basis dieser 5 Aktenbénde Uber das Jjuristische Nach-

kriegsschicksal der Angeixlagten, ilnsvesondere des letzten

Anstaltsleiters Schmidt, gufzukliren. Dies machte es uns
auch mbglich, das ¥Wapgitel vI auf verliZidlicher arundlage
zu scrireiber.

S e

“eben UUrteil und FrozelBmaterial, unserer wicatigsten
Quelle, galt es weitere Belege zu finden. ¥ir konnten
cabel autl die Trozefllbericnterstattung des Wiesbadener
Yuriers und, in grsiderem lmfang, der Frankfurter Rundschat
zuriickgreifen. Jes weiteren kamen Interviews mit den da-

mals in der Anstalt beschaftigven , noch heute in der

S

Umgebung des Rheingaues lebenden rersonen in Prage.
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Unsere Ritte, uns mit Hlrteren Patlenten des Jichbergs in
Rezleltung eines Arztes zu unterhalten, wurde uns von dem
jetzigen Anstaltslelter mit nicht ganz einsichtigen Argu-
menten verwehrt. Wir konnten aber iber eine Tiste gller
zwi;chen 1929 und 1945 auf dem zZichberg Beschdftigten
verfligen. ¥in grofer Teil von ihnen ist nicht mehr am
Leben. Den Rest, soweit er in unserer nidheren Ungebung
lebt und 2zu einem Interview bereit war, haben wir in
mehreren Kinzelgespradchen befragt. ~Nicht jeder war
ireilich bereit, uns Auskunit zu geben. 2ariiberhinaus
h=ben wir in verschiedener Form (sinzelgespridche, ein
Altennachmittag) auch Hltere Blrger der dem Kichberg
am n&dchsten liegenden vYemeinde Kiedrich bhefragt, was sie
damals von den Geschehnissen in der Anstalt wuBten und
wie sie sich dazu verhielten.

fiin besonderes Froblem unserer Arbeit war die ¥rage,
nach der Zuverlidssigkeit von Zeugenaussagen. VerldBlich
erschienen uns zundchst einmal die Aussagen im Prozel-
Jrteil selbst. Hierzu ist anzumerken, dall die Hauptange-
klagten nur wegen juristisch einwandfrei und vollig
unwiderlegberen Verfehlungen verurteilt wurden. Uns driang-
te sich beim Studium der FrozeBmaterialien der Eindruck
auf, das dietlrteil nachgewiesenen Verfehlungen im Srunde
nur die "Spitze des Eisberg" (=Kichbergs) war. Immerhin
ergab sich aver fiir uns hieraus der Vorteil, daf wir zu~
mindest von den Aussagen des Urtelils als einer sicheren
Grundlage ausgehen konnten. Dariberhinaus haben wir
aber auch einzelne Aussagen von solchen Zeugen in ypseren

"Urteil" miteinfliefen lassen, die uns wegen des Inhalts,

‘der Ndhe zu den Geschehnissen und dem vYrad der Betroffen-

heit als glaubwiirdig erschienen,In solchen Fallen

haben wir aber unsere eigene Jertung mit Worten wie "wahr
scheinlich" oder "mit grofBer Sicherheit" oder &dhnlichem
gekennzeichnet. xine liickenlose Nokumentierung der
Vorgange auf dem Bichberg 188t sich heute nur noch mit
Hilfe eines sorgfdltigen Studiums der Krankenakten er-

stellen. Dies wurde uns seitens des Hauptstaatsagrchivs
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gus Datenscautz-Grinden verwehrt. Dies erscnien uns
einsichtig. Weniger eilasicatiyg erscneint es uns ailer-
dings, da im sichberg-Frozel selbst nur wenige Vranrken-
akten verwandt werden durrten. Hierzu ruldte das Argument
nernalten, da? es sich bel Krankeusakten um "subjektive
Aufzeichnungen'" des Arztes harldle.1 Dies halten wir fiir
eine juristiscne Spitvzfindigkeit.

Wir naben bel unserer Arvelt ein zrbeltsteiliges Ver-
farren gewihlt, d. h.: Jeder Gruppenteilnehmer war fiir
einen Gliederungsabscnnitt zustiéndig und muBte sein Ar-
beltsproduxt zu elnem bestinmien Zeitpunkt abgeben., Wir
haben unserc Arbelitsergebnisse auf unregelmaiiig statt-
finaenden Gruppensitzungen,. bei denen die Tellnehmer den
Fortgang inrer Arveit vortrugen und das weltere Vorgehen
bespreocner wurde, koordiniert. Am Ende wurden dann die
einzelnes Telle in einer "Gesamtkonferenz" diskutiert und
zu dem fertigen Endoapier zusammengestellt., Bel dieser
Konferenz wurden auch die rkinleitung und die Yusammen-
fassung erarbeitet und zwei Teilnehmer beauftragt, sile
zu formulieren.

Am ende dieser Einleitung wellen wir unsere Absicht
deutlich machen, mit dieser Arbelt einen kleinen 3eltrag
zur Diskussion des ZSuthanasie-rroblems zu leisten und es
aus der fir Deutschland typischen, geschicntlich ver-
stazndlichen Vorurteilsbelastethelt zu befreien. Dies

Zent allerdinugs nur,wern alle historischen Fakten offen-

‘gelegt sind. Hierzu wollen wir beltragen.

Aussa.e des Arcnivars Helfer im HStArch., Wiesbaden



